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1. In der klassischen Metaphysik, deren logische Wurzeln bei Aristoteles 

liegen, kann es nur eine Identität geben: die Koinzidenz der beiden Werte der 

logischen Dichotomie L = [0, 1], d.h. 

0 ≡ 1 (klassische Identität). 

Nun hatte Gotthard Günther in seinem Aufsatz "Ideen zu einer Metaphysik des 

Todes" (1957) gezeigt, daß bereits das Hinzutreten einer weiteren Subjekti-

vität, nennen wir sie 2, zwei weitere, nicht-klassische Identitäten erzeugt 

1 ≡ 2 zweite Identität 

0 ≡ 2 dritte Identität, 

und die Frage gestellt, "ob der Fortfall der ersten Identität im Tode wirklich 

die ichhafte Identität des Individuums endgültig auflöst" (Günther 1980, S. 11 

f.). 

2. Logisch ist zwischen Ich-, Du- und Es-Subjektivität zu unterscheiden. Sie 

fallen innerhalb der aristotelischen Dichotomie L = [0, 1] zusammen, d.h. die 

aristotelische Logik ist entweder eine Ich-, eine Du- oder es Es-Logik, auf 

jeden Fall hat sie keinen Platz für einen weiteren Wert für Subjektivität. Die 

polykontexturale Logik Günthers ist nun ein Verbundsystem theoretisch un-

endlich vieler Logiken, die sich nur durch die Subjektwerte unterscheiden, d.h. 

das Objekt bleibt in jeder Logik  des Verbundsystems "totes Objekt" im Sinne 

Hegels, ganz genau so, wie dies in der aristotelischen Logik der Fall ist, in der 

das Gesetz des Tertium non datur eine Vermittlung von 0 und 1 explizit ver-

hindert. Das bedeutet nun, daß zwar jedem Subjekt seine eigene Logik zuge-

standen wird, aber jede dieser Logiken, welche das Verbundsystem konstitu-

ieren, bleibt zweiwertig. Günthers Metaphysik des Todes würde somit nur 

dann funktionieren, wenn im Falle des Todes des Ich-Subjektes ein Du- oder 

ein Es-Subjekt die Auflösung des Individuums verhindern könnte. Daß dies 

barer Unsinn ist, bedarf eigentlich keiner Erläuterung: Genauso wie niemand 
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für jemand anderen sterben kann, kann auch niemand für jemand anderen 

weiterleben. 

3. Für die Semiotik, die auf der Basis der zweiwertigen aristotelischen Logik 

steht, stellt sich das Problem der güntherschen Todesmetaphysik allein aus 

dem trivalen Grunde nicht, da in einer Logik, in welcher die Basiswerte von L 

koinzidieren können, es keine Möglichkeit mehr gäbe, zwischen Zeichen und 

Objekt zu unterscheiden. Ja, es wäre sogar sinnlos, diese Distinktion vorzu-

nehmen. Vom Standpunkt der Semiotik aus gesehen bedeutet also der Tod 

Erlösung, es gibt keine Hintertüren über subjektdeiktische Differenz, auf 

Kosten anderer Subjektdeixis zu überleben oder sich auf Kosten anderer Sub-

jektdeixis aus dem Leben zu schleichen. Ferner erfüllt vom semiotischen 

Standpunkt aus gesehen der Tod die typische Struktur eines Vermittlungs-

schemas. So, wie in der benseschen kommunikativen Zeichendefinition (vgl. 

Bense 1971, S. 40) 

Z = (O → M → I) 

das Mittel zwischen Objekt und Interpretant, d.h. Subjekt, vermittelt, so stellt 

auch der Tod ein Vermittlungsschema dar. Dieses kann sich subjektintern 

durch das Aussetzen von Herz oder Hirn oder subjektextern durch einen 

nicht-voluntativen oder voluntativen Unfall einstellen.  

Als Beispiel für den letzteren Fall stehe die folgende Meldung, die vor zwei 

Wochen in einer französischen Tageszeitung erschienen war. 

 
(aus: 20minutes.fr, 13.7.2016) 
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Diese Form eines subjektextern herbeigeführten Todes setzt also die Kenntnis 

des Schienensystems derPariser Métro voraus und ist also nicht semiotisch, 

sondern ontisch. 

 

(aus: francetvinfo.fr) 

 

(aus: sncf.ratp.free.fr) 
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Die ontische Struktur des "troisième rail" umfaßt somit, in die Repräsen-

tationsrelation des benseschen Kommunikationsschemas übersetzt 

 

(aus: connaissancedesenergies.org), 

die folgenden Möglichkeiten 

Z1 = (O → I → M)  Z1
-1 = (M → O → I ) 

Z2 = (I → O → M)  Z2
-1 = (M → I → O ). 
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